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1937年のパリにおける美術展
「フランス美術傑作J肢のナショナリズム一一
議谷有亮
はじめに
1937午6月、パリ山内で 「フランス美術傑作 Chcfs-d'田uvrcdc l'art 
francaisJ展 (以下、「傑作展J)と題する大尖liIi展覧会が閉幕したo (図 1) 
パリ巌後の万国博覧会である「近代生前における35術と技術 Exposition
Internalionale des arls el lechniques dans la yie moderneJ博開催に
際してケ・ド・トーキ ョーに新設された近代美術館のオープニングを飾っ
た 「傑作展」は、 n¥展作品数、開催費用ともに、かつてない胤模で行われ
たフランス美術のλM顧民である。その同的は、フランス美術の厩史的な
ーλパノラマを提示し、万|専を訪れる囲内外からの観客ゃ、各国の政府関
係者に対して、 失術の分野におけるフランスの凶家威信を誇がすることに
あった。
両大戦間期のヨーロッパにおいては、各同でナショナリズム(iJl張のため
に美術を利用する態度が顕若に表れた。その巾で美術展はしばしば恰好の
プロパガンダ手段として用いられていた。6月の閉幕から約五ヶ月の問、
パリを訪れた人々の!fUを集めることとなった 「傑作展」は、フランスに
おけるその 例としてiUIすべき展覧会であるの
「傑作展」については、ジェームズ D'ハーパートが1998年の論考で
詳細に論じている。それ以外にはまと まった畳の研究はなく、 これが同民
を取りよげたほほ耽 の論考である。ハーパートは、1937年当時の展覧会
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評を網羅自Jに分析し、T.に評価と受容の側面から「傑作展」に'J、されたフ
ランス美術の実態を明らかにしたよ)c しかし、 1，'論与では、展覧会にいく
らの予算がつき、誰がどのように準備し開催にいたったのか、という開催
過程と開催主体に関する詳細な考祭は行われていなし」
)~術展の内科は、市に開催主体の志図と不可分の関係にある。開催主体
は通例、展覧会を打目、円する美術館やji1Jf)郎の関係者である場介が多いじまた、
予算を提供するスポンサーが大きな影響)Jと決定権を発揮することも往々
にしてある。展覧会はそうした闘催主体の意|ヌ|に加え、金銭の流れ、そし
て作品など、物の移動という複数の要素が複雑に絡まりあった上で成立し
ている。その各要素を把握し、開催にいたるまでの経緯を正確に分析する
ことは、美術展の実態を理解する上で重要な意味を持つ。木稿はそうした
机，((¥こt脚し、展覧会組織に関わった人物、そして作品の移動や下算といっ
た安ぷに焦点を当て、 1，'展に関する書簡や議事録などの未公刊資料を通し
て「傑作展」の同策としての位置{'1けを考祭するc
当時のフランスでは、「傑イ十嵐」に兄られるようなナショナリズム伸張
のためにJ手術を利用する態度と、ナショナリズムとは距離を置く前衛尖柿丁
を支持する態度の、 2つの異なる美術観が並存していたロその状況がもっ
とも顕著に衣れたのが、「傑作展」を含む1937年に開催された一連の展覧
会である仁筆者の主要な関心は、それらの展覧会を個別的にではなく、人、
物、金の要素を通じて桐互に有機的な関連を有したものとして捉え、当時
のフランス:美術の実態を明らかにすることにあるじ本稿はその最初の試み
として位置付けられるロ
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I 開催の背景
A. 万国博覧会
「傑作展」は、「近代生活における芸術と技術」をテーマとした、パリ
最後となる1937年の万国博覧会の会期に合わせて開催されたU 万博は国際
的なイベントであり、その開催地には 時的に世界各地から多数の米場者
が集まる。「傑作展」はその稀有な機会を平IjJ1Iして、できる限り多くの人々
に対Lて、効果的に7ランス美術の威容を印象付けることを意附して計I由I
された 当時の政府美術同長であり、同展の開催委員長も務めたジヨル
ジュ・ユイスマン GeorgesHuIsmanは、 1937年 2i'J 5日に在ドイツ、プ
ランス大使へと宛てた書簡の中で、「傑作展」について次のように述べて
いる。
重要なのは、万国博覧会が間違いなく集客するであろう、相、円数の群
集を:古川することです。そうすることで、これまでにほとんど例を見
ないようなまとまった胤模の美術作品を、公に提示することができる
のですZl。
この美術展白体は万博の公式プログラムの一部ではない。また、そもそ
もその開催すら、当初Jは予定されてはいなかった。ところが、 1936年の末
に、当時政権を担当していた人民戦線内問の前相であるレオン プルムが
突然「フランス尖術傑作」展の開催を提案する。ブルムはフランスが世界
に誇る美術の流れを大々的に示すイベントが万博に欠けていることに省U
し、それを揃う子段としてフランス美術の歴史を概観する美術展の開催を
主張したのである。ブルム本人の百葉を借りれば、この展覧会は「フラン
ス美術の永遠の威光を祉印lする」ものであり、そのナンヨナリスティック
な性質は明白だった目。
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ブルムがこのような展覧会を提案するにいたった背京には、万刊におい
て見られた芥1"'のド|家主衰のl日まりが大きく影を落としているハ 1937年の
ht専は、大戦間期末期の複鮮に絡まりあった同際政治情勢と、その中で拡
大する各国のナショナリズム聞の闘争とを主JI';Kに反映しており、「傑作展」
もその闘争の中から生じたといってよい。その万博の状況をもっとも象徴
的に表す例が、主会場に建設されたドイツとソ述のパヴイリオンである。
万悼のIe会場となったのは、 トロカデ口広場からイエナ橋を経てシャ
ン・ド・マルス!ム坊へと続くー惜だった。そこには参加各|吋のパヴイリオ
ンが立ち枯び、その巾でドイツ館とソ連館は際立った存在感を示していた。
(図 2)というのも、向国のパヴイリオンは万博の巾で最大級の建築であ
り、また、それぞれパヴイリオン上古1，に口国を象彼する露骨なモニュメン
トを備えていたためであるc ドイツ館はナチスの象俄である鈎十字と鷲の
彫刻を戴き、一方のソ連館卜昔日には組と鎌を凱打こ掲げ、力強く一歩を踏
みn¥す一組の男友の巨大な像が据えられていた。
主会場の巾ほどに建設された両館は、図2に兄られるように対峠して配
置された。それはさながら阿国の対立する政治思想を象徴するかのよう
だったっおりしも万怖が開催される 2年前の1935年に聞かれたコミンテル
ン第 7回大会において、反ファシズムを掲げる人民戦線の組織が提唱され、
両同の思想的な対立が表出化していたcそのモニュメンタリティと直接的
なメ yセージの伝達力において、大戦間期のプロパガンダ芸術における一
つの頂点をなLていた耐パヴイリオンは、当時のヨーロッパの緊張をはら
んだ政治情勢を象徴的に表していたのである口
この 2国に代表されるように、 1930年代のヨーロッパでは各国で国家意
識の日まりが顕著に見られたコ万博という1"際的な耳Hを集める大イベン
トは、その表明にうってつけの機会であり、各国はこぞって向田のプロパ
ガンゲに勤しむようになるじそうした風潮の中で、開催国フランスもまた
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フランスのアイデンテイティをノトす必要に迫られていく心。
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数あるフランスのパヴィリオンの中には、明円に「フランス館」と銘打
たれたものは存在しなかったコしかし、同家としての主張は会坊のいたる
ところで展開されていた心たとえば、 トロカデロの高台に建設されたシャ
イヨ-'t4は、博覧会のメイン入口、「ボルト・ドヌール Ported'honneur J 
に設定されており、そこからは眼下に広がる外国館併を 望のもとに見下
ろすことができたっその建築の威容はもちろんのこと、その特権的なIT.地
と眺望それ自体が、万博におけるフランスの権威を来場者にじIl象付ける役
割を果たしていた。他にも、フランスの各地方に焦点を当てたパヴィリオ
ン群の建設もナショナリスムと需長に関連していた。第 次世界大戦から
の復興後のフランスでは、地点こそが白国のアイデンティティのよりどこ
ろであり、フランス人の理7想像を析すものとして称揚されていったのであ
る5) I傑作展」は万博で見られたこうしたフランスのナショナリスムの
主張を、美術の山から補完するものとして機能していくことになる。
「傑作展」の会場予定地となったケ・ド トーキョーの近代美術館は、
万博の開催に際して建設された数少ない恒久建築のうちの つである。 東
西2翼からなるこの美術館は、西側が国立の美術館、束官Ijがパリ市立の美
術館の 2館構成であり、「双寸」と紳名されていた{対をなすこの 2つの
美術館のうち、「傑作展」会場となったのは、丙翼、同立の近代美術館で
ある。この美術館はリュクサンブール美術館の新館として構想されていた。
リュクサン7-)レJe術館はイf命中のフランス人会術家の作品を収集、収蔵
する国立の美術館である。この美術館は、'i時、展不空間や収1;&庫の面積の
不足、劣Imな展小環境や峨場環境などから、美術館としての機能が充分に
得られない状態にあり、新館の建設が強く求められていた。In)館のキュレー
ターを務めていたルイ・オートクール LouisHautcc田urの強い要望によ
り、新館建設の議案が議会で可決された後、建設場所がケ・ド・トーキョー
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に決定したロその後、公募によって建築家がi輩出され、数ヶ月にわたる建
築工事の末、この新たな近代美術館は19:17年 5月24H、万博の開幕とl'iJH
に落成をむかえたコ
近代美術館は当時しばしば「新古典株式」と呼ぴ慣わされていた建築株
式で建設されたじモダニズム建築によって確立された鉄筋コンクリートと
いう近代的な建材を用いつつも、随所にギリシア肯-91!風の柱信Eや付け柱な
どを装飾的に配するのがこの様式の特徴である。 I，J隊式は叶時各国でナ
ショナリスムと密接に結びつき、 k'l家的な建築事業において頻繁に採同さ
れていた。 1937午のh博会場内でも、シャイヨー宵、 ドイツ館、ソ連館の
主要な3カ国のパヴイリオンは全てこの「新古典様式」で建設されている。
万博において不された各国のナショナリズムの象彼ともいうべきこれら 3
つの建築群と|ロl犠の様式で建設された近代美術館もまた、国家の権勢をjJ、
すにはこの上ない舞台であったっ「傑作展」はその近代美術館を会場とす
ることによって、来場者により強く 7ランス美術の権威を印象付けること
ができたのであるコ
B.開催委員会
先に述べたように「傑作展」の閣催は、ブルムの発案によって決まった。
それは同氏教育省大臣ジベン・ゼー JcanZayが「傑作展」のカタログ帰
文の中で、展覧会は「前相の提唱によって」開催された、と記述している
ことからも明らかである則。しかしながら、ブルムはあくまでも提明者に
すぎず、開催準備の実働を担ったわけではなかったコそれでは、 一体誰が
「傑作展」組織のl'導権を握っていたのだろうかc
展覧会の組織にあたって土安な役割を果たしたのは、|叶展を特轄するこ
とになった国民教育省のん臣ゼーと、開催委員会の構成員たちである こ
の委員会は展覧会の開催が決定した直後、早急に結成された「官僚と専門
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家のみからなる」組織だった7lそこには大戦間期から第一て次大戦後に主
るまで、フランスの文化政策、文化行政の屋台骨を主えた続けた鋒々たる
メンハーが名を連ねていた。先ほど検場したリュクサンブール美術館の
キュレーターであるルイ・オートクール、ルーヴル美術館の絵阿部門キュ
レーターのルネ・ユイゲ ReneHuygue、国立尖術館連合長でルーヴル学
院所属のアンリ・ヴェルヌIlenriVerne、同副述介長のジヤソク・ジョ
ジャール JacquesJaujard、人類学的物館のジョルジユ・アンリ=リヴイ
エール GcorgcsHcnri-Rivierc、そして当時ソルボンヌの美術史教授を務
めていたアンリ・フォンヨン HcnriFocillonら、当時のフランス美術界
の重鎮たちである。
彼ら個々人の名はこの時期に聞かれた他の展覧会においてもしばしば確
認できる。しかし多くの場合、それは「名誉役只会 ComiLed'honneur J 
のー貝として名前を提供し、展覧会の公式性を保証するためであり、彼ら
が実際に展覧会組織の業務を担うことはほとんどなかったc たとえば「傑
作民」と同午にプテイ・パレで開催された「独立派芸術のr-.:匠 Les
maitres de l"art independantJ展においては、ゼーとユイスマンが「名
誉役只会」に名を連ねているつしかし["J展にはそれとは別に「実行委只会
Comit己d'actiollJが存在し、実際に展覧会組織を担当したのはこちらの
委員会だった。
方で、「傑作民」の委員会は上記のもの 1つしか存在しない。 Lたがっ
て、そこに名を連ねたフランスの丈化行政上の重役たち自らが、実際に展
覧会の組織を担勺していたことが理解できる。彼らが開催主体として直接
「傑作展」開催に携わったという事実は、|ロj展が大国家事業として構惣
きれていたことを装{，mているc
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E 展覧会の内容
A.規模の拡大
1937午6月に閲蒜した「傑作展」は、開催までの期間がわずか6ヶ月し
かなく、ごく短期間で準備を完了する必要があった。しかし、そうした時
間的な制約にもかかわらず、委員会は日1，300点に及ぶフランス美術の「傑
作」をかき集め、近代美術館内にフランス美術の 大パノラマを現閉させ
たのである。展示された作品の成立年代は、占くは 1世紀、ローマ時代ガ
リアのブロンズ像から19世紀末のポスト印象派絵阿にいたり、ほぼ全ての
世紀の作品が途切れることなく網羅されていた。著名な芸術家の名を挙げ
るだけでも、ジャン・フーケ、ブッサン、ヴァト一、アングル、ダヴイツ
下、 ドラクロワ、クーlレベ、ミレ一、マネ、モネ、 ドガ、ゴーギャン、セ
ザンヌと枚挙に日院がない。この胤棋と包括性は展示物のジャンルにおいて
も同様であり、絵阿、彫刻に限らず、工夫やタベストリー、写本など、あ
らゆるジャンルの造形芸術作品が展示の対象となった。
このように「これまでにほとんど例をみないようなまとまった規模」で
行われた「傑作展」だったが、開催が提案された叶初はこれほど大規枚な
美術展になることは怨定されていなかったようであるp プルムの発案がな
された直後の1936年12月に閣催された一連の委員会の議事録からは、当初
の計阿と規模とをうかがい知ることができる。そこに記載された内符と、
実際の「傑作展」の内科とを比較すると、準備期間の約T年の間で出展作
品数と予算について大幅な変更が加えられたことが理解できるのである。
まず作品数であるc 委員会招集後、長初に持たれた12月71の会議の議
事録によると、当初、 1¥展作品の合計数は、「絵I刷、彫刻、工芸、タベス
トリー 、写本を合めて，，00点を超えではならなし、」お)と規定されていたコ 500
点でも充分に大規模な展覧会といえるが、実際に展示された作品数、己l
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1，300，l，T，(と比較すると、その左は H瞭然である C傑作展」には絵幽部門
だけに|浪っていっても、最終的に430/Xの作品が展示されており、当初の
予定{i¥品数は実際にWI展された点数のわずかl部門程度にすぎなかった。
次に予算規模であるc 同様に12月7日付の議事録を参照すると、当初
「傑作展」には、計 100万フランの予算が訓り当てられる千定だったこと
がわかる。これは C[役員の]旅費、[作品にかかる]保険料、梱包費、移
送費、展ノトケース代、知縁代、 fr座代、広告費、事務費」に叶てるための
資金とされていた。ここに記載されたn¥費の取Hを見ると、この100万フ
ランが作品の借り山しから民示、広報まで、展覧会開催のほほ全てを賄う
金額と Lて提示されていたことが見て取れる則。
ところが、 12月15日にもたれた 2度Uの会議では、近代美術館での同展
開催に伴う I中I費は計2，似)0万フランである、との報告がオートクールによっ
てなされている則。この12月15H 刊の議事録によると、ここで述べられ
た2，000力フランという金額は、 12月7tIの議事録で言及された展覧会開
催の諸経費に加えて、美術館内にh博の関連施設を整備する費用と、建築
内部の装飾費用などに叶てられることになっていたコ Lたがって、ここで
見積もられた出費は純粋に「傑作展」のみに剤、Tiてられたものではなかっ
たものの、委員会は201音もの膨大な金績の跳ね卜がりを懸念し、より一予算
が少なくてすむ施設へと、会場を変更する主主も/P1されていたことが|寸議事
録に記載されてし、るc
しかし、そうした財政的な懸念に反して、「傑作展」は結果的に当初の
予定通り近代美術館で開催されている。また、「傑作展」のカタログには、
作品移動や保険料にかかる総出費が「計5億フランを超える」、との記述
があることからも、 l井l催準備が進展する段階で、大幅な予~J品模の拡大が
行われたことが用解できる10
以上のような作品数や予算の変更が、具体的にどのように展開し、最終
10 
的にいつごろ実際の数字に格ち着いたのかは現在の時点、でははっきりとし
ないc また、とりわけ予併に関しては、資料の中で提示された c5億フラ
ン」もの莫大な金領が、正碓にどこまでの川安を賄うものであったのか、
そしてその内訳はどうなっていたのか、なと不明瞭な部分も多い。しかし、
いずれにせよ展覧会規模の大幅な拡大は、開催委員会、ひいては政府関係
者の中で「傑作展」の重要性が増していったことを物語っているのであるコ
B.作品借用
「傑作展」の膨大な山民作品群は、その規模によって、フランス美術の
豊かさを観者に印象付けたじこれらの作品群はフランス国内外のた術館、
I事物館、イ同人コレクションなどからかき集められたものであるコその中核
をなしていたのが、フランスの地h美術館と外国からの仙川作品だったc
これら 2つの作品所蔵先から作品を回収する過程は、それ白体にプロパガ
ンゲとしての大きな役割が付与されていた。
フランス囲内で多数の「傑作」を所有する場所として真っ先に思い山さ
れるのは、ルーヴル)ミ柿治官である口パリdi内にあるルーヴルから作品の貸
与が受けられれば、金銭的、時間的にも大幅な節約が可能になる。しかし、
1937年の時点で、パリ市内の下安公烹美術館の作品を所蔵館から持ちIP1す
ことは同策卜、適切とはいえなかったc というのも、力博に際して世界各
国から多数の飢九客が訪れるこの時期に、世界的に有名な各美術館の主要
作品が本来の所蔵場所で見られないような事態は、国家の泊券に関わるか
らであるじとりわけルーヴルはコレクションの質と規模によってフランス
の権勢を小す最大の美術館であるロこうした理由から、ルーヴルをはじめ
とするパリ市内の公立美術館からは、館の運骨に支障を来たさない小作品
や、デッサンなどが貸うされるに留まったのであるコ
そのような状況で、「傑作展」の委員たちが例入コレクターや画廊、そ
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して地}j美術館にHを向けたのは、円然の帰結だったっその結果、各所蔵先
のコレクションの中核をなす傑作析が、急逮パリに有集されることになっ
たのである。特に地方の美術館が果たした役割は大きかった。パリからの
要請を受けた各美術館は、国家の 大イベントに向けて、協力を惜しまな
かったのである J マルセイユdjの助役レミ・ル RemyRouxから、ユ
イスマンに従てられた書簡の巾にその 例がうかがえる。 1937年4月19日
付の書簡には次のような記述が見られるつ
パリ市はU下、「フランス美術傑作」展という展覧会を合凶準備して
います。その展覧会に各地主が所蔵する作品のうち、もっとも美しい
ものを集めるため、地方美術館に協力の要請がありましたo 1"'家の威
信向卜に配慮して、マルセイユ市は、すすんでこの招請に応じ、謀ん
で惜しみない協力をいたLます12)。
「同家の威信向卜」を重視するルーの発言からは、正に挙同一致の姿勢で
もって、「傑作展」成功を日指して動くフランスの姿が垣間見られる。先
に触れたように、ん戦間期のフランスでは地方が国家のアイデンテイテイ
を保証する不可欠な要素として抜われていた口その地点からの作品が事数
Ii¥展され、一堂に会することで成立する「傑作展」は、フランス1"'1'止の精
神的な紐帯を強める役割を果たしていたといえる。
一方、外国からの作品凶収は、国際社会に向けてのプロパガンダとして
の役割を担っていた仁というのも、それは世界中に散逸したフランスの貴
重な丈化財を、況荘の所有国から 時的にせよ木固に返還させることを意
味Lたためであるつアメリカ、 ドイツをはじめとする計19ヶ国の美術館、
博物館、個人コレク会ョンなどから貸与された作品群はパリで「持統合」
を米たすことで、フランスの文化外交上の成果を示すことにもつながって
いたのである。
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その中で、特にドイツからの作品回収はフランスにとって格別の意義を
持ったc ケネスーシルヴァーが指摘したように、フランスは、第一次世界
大戦の前後から、常にドイツを仮想紋同として想定していたc そのため、
美術の分野においても中創期のキュビスム絵阿を批判する際に「ドイツ的
なbocheJという語がIhJ蔑的な表現としてしばLば用いられるなど、反ド
イツ感情を申1とする主張が展開されていた1針。第 次大戦前から継続す
るそうした風潮の中で、ドイツに所蔵されている作品を回収し、パリで展
示することは、他のどの|叶からの作品借り 1[t，Lとも比較できないほどの関
心を10)けられてしかるべき問題だったのである
ドイツに所蔵されている作品の巾で、とりわけ重要視されたのがヴァ
トーの〈ジェルサンの看板〉であった。ヴァトーは「傑作展」においてもっ
とも重要な曲家の 人として扱われており、この作品はI"J辰の中心をなす
ものと見なされていた凶 c，Jli作品の来歴は、その重要性をさらに強調す
ることになる。この作品は18世紀の半ばにプロイセン同王7リードリヒ 2
世によって買い取られ、長らくベルリンのンベルロッテンブルク肖般に王
立コレクションとして所蔵されていた。通常の尖術館ではなく、積年の仮
怨敵国ドイツの、歴史あるコレクションの っとして宮殿の壁画を飾って
いた「傑作」を取り外し、それを返還させる、という一連の作品移動の過
程は、当時のフランスの同氏の関心を強くひきつけたのであるコそれを示
すように開催委員会再記補佐官を務めたロベール・ピュルナン Robcrt
Burnandはr1)リユストラシオンJL' Tlustration誌に執筆した「傑作展」
関連記事の巾で、同作品が「初めてベルリンの壁面を離れた」ことを強調
しているLi)。
こうした世界各|司からの作品の本1"返還に加えて、フランス美術の「傑
作」が19ヶ国に及ぶ世界の各地に波及、伝播していたという事'天に対して
も、積極的なE:義が見出されたc ゼーは次のように述べる。
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国外、そしてしばしば海外のコレクションから貸与された18世紀、 19
世紀の絵幽は、我らの大Jによって発明されたものが、世界中に熱烈!
な好奇の感情を引き起こしたことを示している山。
18世紀のサロン絵幽から、ポスト印象派にいたるまでのフランス美術作
品は、同境を越えて活動する阿商たちの働きによって同際市場に乗り、フ
ランス国外へと多数山凶っていた。そのため、 19世紀末から20世紀初頭に
かけて、既にサロン絵画や印象派のk規模なコレクションが世界の各地に
存在していたのである。ゼーはそのつ1実を積極的に評価の対象とし、作品
が各地に散逸した事実を Ij.定的に捉えているロフランス美術の世界各地へ
の波及はその尚い質に起附するものであり、世界の美術動向を左右するほ
どの先駆的な性貨を備えていたことが強調されたのであるc
こうして「傑作展」のため各地から作品が続々とパリに集められた。 L
かし、ナショナリズムの高まりによる展覧会の規模拡大を受けて生じる問
題もあった口
c.他展の変更
それが本来h博と同時期に開催される予定だった稜数の民覧会の巾1ベJ
延期である υ 当然のことながら、フランス各地の美術館では1937年の初夏
から秋にかけての時期1に開催される展覧会は、あらかじめ決定されていた。
しかし、念、逮組織された「傑作展」に1'1'い、各館のT安な作品を提供する
必要が生じたため、多くの展覧会で本来n¥展の予定されていた傑作を欠く
ことになり、結果として展覧会そのものが巾 1ー や延期に追いやられたので
あるU 先に引用Lたマルセイユdi助役)レーからユイスマン従の書簡にもそ
の 例が見られるコ以下の引用主は、先ほど引用した筒所からそのまま続
くものである。
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[傑作展に作品を貸し出した]結果として、[本米1937年に開催が予
定されていたJCプロヴァンスの芸術家」展は質の尚い作品を欠くこ
とになり、一年間延期されることが決定いたしました。正確には1938
午の 5月から閉幕いたします17)。
中央での同家的美術プロジェクトに地方も総動員の体制で臨んだフラン
スだったが、結果として地方美術館は弊需を被る形になったのは皮肉であ
る。現杭筆者の手冗には、このマルセイユの書簡以外に地方尖術館での展
覧会延期を不す資料がない。しかし、この延期は作品の貸守という物理的
な安同から牛じた問題であるために、他の地h美術館おいても同様の状況
が見られたことはほぼ{確実だといえるだろう。
地方だけではなく、パリ市内でも同様の坪山でいくつかの展覧会が中止
または延期された。先に挙げた1936年12月7日の議事録から引用する。
同立美術館[連合]はテュイルリー[公凶]のオランジュリーで開催
される予定であった「プリミテイヴ」民を1938午まで延期する。 1937
年の問は、本来1938年に企画されていた「イギリス美術」反を開催す
るhが時節に泊っているつ装飾美術館は1937年にはマルサン館で「イ
ギリス装飾美術」展を閣催する。
国立美術館[連合]によって開催される「プリミテイヴ」展、そして
国立図書館での「巾世」展は断念される J それら 2つの展覧会を+展
[傑作展]に集約するためである掛。
2つEの引用主から理解できるように、ここに挙げられた展覧会が変更
を被ったのは、その出展作品の中に「傑作展」に統介されるべき作品が含
まれていたためであるロ代替案として提案されたイギリス美術に関する展
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覧会は、フランス美術を出反対象とした「傑作展」への作品貸与とは、な
んらの関係も持たないため、この時期に開催するには好都合だったっ
地方美術館での事例と In)じく、パリ市内でみられたこの問題もまた、「傑
作民」への作品の集巾から生じていた。こうした展覧会の変更は、当時の
尖術展が予算や作品の貸借などを軸にして、相互に有機的な関連を有して
いたことを不している。その巾で「傑作展」は他の1'1を引き換えにしても
万博と|吋時期に開催されなければならず、そのために多少の犠牲はやむを
えなかった。 1937年当時、フランスの美術館は「傑作展」を中心に回転L
ていたのである。
il.継続する「フランス美術」
A. '傑作展」の美術史観
しかし、「傑作展」への動貝は他展にとって幹香ばかりを生みIi¥してい
たわけではない。|口l展の開催によって犠牲になった展覧会がある 方で、
そこで示されたフランス美術観を継示することで成立し、「傑作展」と桐
互補完的にフランスのナショナリズムを伸張させる展覧会も存在Lてい
た。それがプティ・パレの「独守派芸術の巨匠」展(以|¥「巨匠展J)で
ある。「傑作展」はフランス美術の歴史を提示する展覧会であり、 1¥展作
品は政人の制作したものに限られていた仁他方、「巨匠展」は|日l時代芸術
家による作品を中心に構成された展覧会である心そのため、「行匠民」は、
「傑作展」の流れを正式に引き継ぐ展覧会として想定されており、阿展は
同 のフランス美術史観に基づいて成立していた。
「傑作展」でノJ、された美術観の 端は、これまで本稿に号場してきた展
覧会関係者の発百の中に垣間見られる。それらをまとめて成文化し、美術
史家の立場から追認したのが開催委員会の一員でもあったアンリ・ブオシ
ヨンである υ フォシヨンは同展のカタログに掲載した論丈の中で、宵製の
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フランス美術史観を明イ確に提出した則。
美術史はナショナリズムとの相行関係の中で発展してきたc とりわけ政
治と美術がかつてないほど傑く結びついた1930咋代はその党展の阿期であ
る}各国は円国の美術の特徴を自ら規定し、それに合致する隠史的発展段
階を構想することによって、尖術を国家の威信拡大に用いたι ドイツのiIl
!発芸術政策や、ソ連における社会主義リアリズムへの様式の 元化などは
そのもっとも先鋭的な例として挙げられるc この 2ヶ国における排除と統
制を中心とした美術史観の整備に対して、 7ォシヨンの示したフランス美
術史観は、きわめて穏健かつ包括的なものだったc フォシヨンはフランス
美術の「特権的なまでの継続性」を強調し、人間主義的で背遍的な性質を
根本とするフランス美術史観を提不したコそれはすなわち、他国の美術動
向や、特殊な美術様式などを即座に吸収し、あらゆる極端なものを「人間
的で型解可能なものにする」美術である別人J この#え方を敷布Tすれば、
フランス美術とは、県論的にはあらゆるンヤンルや美術動向をその範時に
合みこみ、あらゆる時代において通用する普遍的な美術、ということにな
る。その意味でドイツやソ述で示された排除を中心とする尖術史観とは真
逆の思惣であったといえるc
普遍性と永続性を骨とするフォシヨンのフランス美術史観は、「傑作展」
のn¥民作品選n¥の傾向と、民E主会の構成にも明確に反映されている。先に
述べたように同展の出版作品は、時代やジャンルを問わずに幅広く選山さ
れていたc それらは基本的に編年のみに従って展示され、ジャンルごとの
展不分けは特に明確にはなされなかったコこの展覧会構成は、ジャンル問
の優劣の設定や、時代ごとの極端な偏りを退けることによって、米場者に
あらゆる美術様式と美術動向を分け隔てなく含みながら、連綿と継続する
フランス美術の特質を?~':く印象付けることになったのである c 以上のよう
なフランス尖術史観は「行匠展」においても共有され、同時代尖術に対L
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て展開されることとなる。
B. r独立派芸術の巨匠」展
プティ・パレのキュレーターを務めたレイモン・エショリエ R礼ymond
Escholierの全而的な主導によって開催された「ド匠展」は、「傑作展」
と同じく総作品数が1.ωo点を越える大規模な展覧会であった。「巨匠辰」
の重要性は、キュビスムとエコール・ド・パリの2つの動向を大々的に取
り卜げ、パリの公立美術館としては初めて積祢出」に評価したことに集約さ
れる。これら 2つの動10jは、当時既に国際的な計自Irを碓立していながらも、
フランス園内の公立記術館での作品展示は長らく実現しなかった仁という
のも、これらの芸術動向の発展には外国人芸術家の果たした役割が大きく、
フランスで形成されたものの、純粋に「フランス美術」とl呼ぶことは難し
かったためであるハ
しかし、|寸展ではこれら 2つの動向が「フランス美術」の名の下に制度
化、~~化されることになった。この転換の裏付けとなったのは、「傑作
展」で示されたフランスL術史観と同様の、普遍性を汁とする「フランス
美術」の論理に他ならない。エショリエの「巨匠展」カタログ序文によれ
ば、キュビス↑であれ、エコール・ド・パリの外悼|人芸術家たちであれ、
パリ、ひいてはフランスのイーする「もっとも大胆な傾向」をも受け入れ、
同化する力によって、「フランス美術」の範時へと吸収されるのだった20
同様の夫術観を共有していた向展の料びつきは、セザンヌを仲立ちとす
ることで、さらに深められる。「傑作展」において、そこにポされた歴史
的展開を締めくくる芸術家として扱われていたセザンヌは、「巨恒展」の
中では、|司時代美術の創設者の一人に数えられているc セザンヌは1937年
よりはるか以前から、同時代の前街美術のパイオニアとしての地位を不動
のものとしていた。とりわけキュピスムとの関連はLばしば強調されてい
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る。セザンヌの作品は、 19世紀末から20世紀初頭にかけて国際市場に出回
り、存地でそのコレクションが形成されたη それに作って作品の価格が尚
騰し、以前までセザンヌを購入していたコレクターは、よりιく作品も安
自I rであったピカソやマティスらの作品を購入し始めた。その結果、各地で
セザンヌとキュピスムやフォーヴイスムの作品が花情されるようになり、
セザンヌは進歩的な美術の中引者であるとの評価を確立するに至ったので
ある22) I巨匠展」がキユピスムを歴史化する展覧会であったとすれば、
「傑作展」の締めくくりを担うセザンヌの存在によって、両展の問のつな
がりは確固たるものとなるのである23)。
ここにおいて「傑作展」の示したナショナリスティックなフランス尖術
史観は、過去だけでなく同時代にまでいたる時間的な広がりを獲得するこ
とになるc その結果、その美術観は「恒任展」だけにとどまらず、パヴイ
リオン装飾のためにI，'J時代の芸術家を多数動員した万博にまで影響を及ぼ
すことになったc 本来ht専によって決定イJけられた「傑作展」のナショナ
リスティックな性質は、民覧会開催にいたるまでの過程で発展、拡大を続
け、辰終的にはユイスマンの述べるように、「万博への序丈」刊と Lて、
万博美術そのものをも規定する枠組みを提供することになったのであるc
おわりに
本稿では、民覧会開催に携わった人物、作品の移動、予算といった制度
的な側l而と展覧会の開催過程に焦点をあて、「フランスJ主術傑作」展を考
察し、その国策としての位置付けを浮き彫りにしたコかつてない規模で行
われた「傑作展」は、フランスが国家の威信をかけ、人口、金銭、作品を
総動員して実行にうつLた一大1"家フ。ロジェクトであった。それが明確な
形をなしていく過程には、 M専をはじめとして、他の展覧会との有機的な
関連がいたるところに見受けられた。そして、その関係性の網の日の中か
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ら「傑作展」目体の国家l'義的な性質がl月伴な姿をもって立ち去れてくる
のである。
最後にこの展覧会相主の有機的な関連、という視点に着Hし、今後の研
究の方向性を示して本稿を締めくくりたいc 冒頭に触れたように、当時の
フランスでは、ナショナリズム伸張を目的とする美術観と、ナショナリズ
ムとは距離を置く前衛美術を支持する美術観の、 2つの態度が並4してい
た。「傑作展」のようなナショナリズム仲張に特化した展覧会は、大戦同
期という、各|叫が自l長|の美術を意|ヌ|自」に生成した時代に合致した展覧会の
姿である。その 方で、コスモポリタンな前街美術を計官Iliする態度も根強
く介在していたu その態度が明確に表明されたのが、本稿で取り上げた
述の展覧会と同じく 1937年のパリで開催された「国際独立派芸術の起源と
発展」展である。
この展覧会は、「巨匠展」において川展を組合された抽象美術とシュル
レアリスムの作品を展示し、当時いまだに前衛としての活況を保っていた
美術動1")を含みこんでいた。 展覧会の開催場所は、外国美術館の名を冠す
るジユ・ド ポーム、近代ん術館と同様のれっきとした国立た術館である。
「巨匠展」によってようやく公v美術館内にキュピスムとエコール・ド・
ノミリが受容された状況の中で、それ以降の傾向を含むこの展覧会が|主11:美
術館で開催されることは本来あり得ないコまた、さらに興味様いことに、
この展覧会もまた、「傑イ十嵐」や C[C匠民」と同様にジョルジュ・ユイスマ
ンの認可をd立けた後に開催の運びとなっているのである仁これらの事実
は、勺時パリの公立美術館内で異なる美術観に基づく展覧会が奇妙なJjJで
並存していたことをがし、ナショナリズムと前衛の問を揺れ動く、、町時の
フランスの文化状況をうかがわせるc
パリで凡られたこれら 2つの美術観は、それぞれ同時期のドイツとアメ
リカで開催された展覧会においてより先鋭的な形で表れていた。それが
20 
1937年にミュンヘンの「ドイツ芸術の家」で開催された「大ドイツ」展と、
1936年のニューヨーク近代美術館での「キユビスムと抽象美術」展である。
加えて、当時のフランスと、アメリカ、 ドイツとの関わりは、美術展のみ
ならず、パリという「場」の文化地政学的な位置からも見山される。とい
うのは、当時パリには、ナチスの国家主義的な尖術政策によって疎外され
た多くの前衛芸術家が流れ込み、アメリカからはヨーロツパの近代美術作
品を求める直i尚らが多数訪れていたためである。
以卜のような事実を踏まえると、今後はこれら 3カ1*で示された美術観
の関連と、パリの地政学的な位置に若Hし、大戦間期のフランスにおける
美術展を、アメリ力、 ドイツとの国際的な関係性の巾から考祭する研究が
必要となるだろうコ
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SUMMARY 
French Naiionalism in“Chers-d-田 uvrede l'ar( [rancais" in Paris， ]937 
Yusuke ISOT必n
On the occasion of the 1937 Paris World's Fair， there held an enor 
rnous art exhibition entitled“Chels-d'配uvrede 1'art rrancais (Masterpiece 
01 Fr自にhArt)" in the newly-built National Museum 01 Modern Art， Paris 
This comprehensive exhibition， which literally contained more than 1，300 
French “masterpieces" from gallo-roman period to出eend of the 19th阻止
tury， was an attempt to construct a nationalistic narrative of French art 
This paper analyzes出enationalistic character of the exhibition by examin-
ing its curatorial process. By consulting unpublished official documents 
held at Archives Nationales， Paris， itwill clarify that the process of the 
organization itself defined吐lenationalistiιcharacter of the exhibition 
1 will primarily focus on three factors of the exhibition: people who 
were involved with its organization， the budget assigned to the project， 
and the status of artworks. The committee of the exhibition consisted of 
prominent curators of national museums in Paris and French government 
oficials. The江 ambitionto procla凹1French prestige in world art led to the 
increase of total amount of the budget and numbers of artworks to be 
displayed in the exhibition. As a result， the exhibition， which was initialy 
conceived as a much smaller enterprise， came to obtain the largest scale 
ever in order to impress廿leexcellence of French art on the tourists from 
al over the world for the World's Fair 
キーワード cフランス美術傑作」展、ナショナリズム、 19:J7年、展覧会
開催経緯
